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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Danijeli Cip¢ié Buzov. sucu pojedineu. te
Fvani Podrog, zapisnicarki, u upravnom sporu tuzitelja
) zastupan po  opunomodéeniku - - odvjetniku
S protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne dielatnosti,
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9. Zastpane po opunomodenici i
(generalna punomod pohranjena u Uredu predsicdnika suds pod brojem -
I Uz sudjelovanje zainteresipane osobe .
radi rjesavanja spora izmedu korisnika i operatera, nakon neposredne i javne rasprave
zakljucene 31. ozujka 2017. 4 prisutnosti zamjenika opunomo¢enika . -~ - )
odvietnickog viezbenika kod odvjetnika - opunomocéenice tuZenika
LA 5 Todsutnosti zainteresirane osobe, 10, travnja 2017.,

presudio je

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi ponistenja to¢ke 1. i I11. Odluke
tizenika Hrvatshe regulatorne agencije za mregne djelatnosti Klasa: UP/1-344-08/14-01/1013,
Uirbraj: 376-05,w13-15-01 od 8. sijecnja 2015, i usvajanja zahtjeva za rieSavanje spora
korisnika 7 vezano za prigovor na radun 7a
mjesec nrosinac 2013 ispostavljen od s(rane operatora javnih komunikacijskih usluga

te nalaganja istom onerateru da u roky od 15
dana od prunitka ove presude korisniku s
dodatno umanji racun za mjesec prosinac 2013.g. u iznosu od 0.579,09 kn (bez PDV-a).

~

2. Ovaodluka ée se objaviti u . Narodnim novinama®,

ObrazlozZenje

Tuzitelj u pravodobno podnesenoj tuzbi osporava zakonitost tocke I. i ML izreke
Odluke tuzenika Klasa: UP/1-344-08/14-01/1013, Urbroj: 376-05/MS-15-01 od 8. sijeénja
2015. (dalje: osporena odluka).

Osporenom odlukom je pod tockom 1. izreke djelomicno usvojen zahtjev za tjeSavanje
spora Korisnika ’ o, o>, _vdje tuZitelja, a vezano
za prigovor na raéun za mjesec prosinac 2013, ispostavljen od strane operatora javnih
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komunikacijskih usluga . , ovdje
zainteresirane osobe; tockom 2. izreke je naloZeno operateru javnih telekomunikacijskib
usluga Cda u roku od 15 dana od dana primitka odluke, korisniku

. dodatno umanji racun za prosinac 2013, u iznosu od 432,78 kn (bez
PDV-a); tockom 3. izreke odbijen je u preostalom dijelu zahtjev korisnika za umanjenje
raduna za prosinac 2013.

U uzbi tuzitelj navodi da je tuzitelj kocisnik usluga koje pruza operater javnih
komunikacijskih usluga . . i to putem pretplatnickog broja
kojim je u periodu od 1. rujna 2013. do 30. rujna 2013. ostvario podatkovni promet u ukupnoj
kolicini od 4.05 kB: u periodu od 1. listopada 2013. do 31. listopada 2013. putem navedenog
pretplamickog broja ostvario podatkovni promet u kolicini od 9,72 kI3: te u periodu od 1.
studenog 2013. do 30. studenog ostvario podatkovni promet u kolicini od 12,86 kB +9.42 kB.
dakle. u navedenom tromjeseénom razdoblju da je ostvario podatkovni promet u ukupnoj
koligini od 36.05 kB. odnosno prosjeenu mjesecnu potrofnju od 12,02 Kb. Nadalje, operator
teleckomunikacijskih usluga . ovdje kao zainteresirana osoba. da je za predmetni
pretplatnicki broj na dan 3. prosinca 2013. zabiljezio kretanje podatkovnog prometa: - 358.32
kB u sesiji zapodetoj dana 3. prosinca 2013. u 18:22:10 h:-529,94 kB3 u sesiji zapotetoj dana
3. prosinca 2013. u 18:22:34 h;-1,07 kB u sesiji zapoéetoj dana 3. prosinca u 18:24:15 h -
41,71 kB u sesiji zapocetoj dana 3. prosinca u 18:24:22 h: a iz ¢ega da proizlazi da je iz
navedenih Cetiriju sesija koristenja podatkovnog prometa ostvarend potrodnia od ukupno
931,04 kB, 3to je 25,83 puta veca potrodnja nego li je bila ukupno u prethodna tri mjeseci.
odnosno 77,46 puta veéa od potrodnje u prethodna tri mjeseca, Slijedom navedenog tuzitelj s
poziva na odredbe ¢lanka 24. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
clektronikih komunikacijskih mreza i usluga (NN broj 154/2011), koji je bio na snazi na dan
3. prosinca 2013., te odredbu stavka 3. 1 siavka 4. navedenog &lanka. Imajuci u vidu
videstruki porast potro$nje/koridtenja usluge podatkovnog prometa u odnosu na prosjek u
prethodng tri mjeseca, operator je vec po zaviéetku sesije koja je zapogela u 18:24:22 h dana
3. prosinca 2013, trebao tuZitelja eksplicitno upozoriti o prekomjernoj i neunbicajenoy
potrodnji navedene usluge, 3o isti nije uéinio na nadin predviden odredbom ¢l. 24. naprijed
navedenog Pravilnika, te je nadalje zabiljeZio koritenje i potrodnju usluge podatkovinog
prometa od 4180.12MB u sesiji zapocetoj dana 3. prosinca 2013, u 18:24:40 h i 169,05 MB u
sesiji zapodetoj takoder dana 3. prosinca 2013, u 21:24:38 h. Tuzitelj navodi da je nemoguce
ostvariti toliku koli¢inu podatkovnog prometa putein mouilnog uredaja u periodu kra¢em od
ti sata, no ono §to je od krucijalnog znadaja je da niti tijekom takve sesije kako je zabiljezena
i prezentirana od strane operatora, nije mu dostavljeno  bilo kakvo upozorenje o
prekomjernom i neuobicajenom  koriStenju - usluge podatkovnog  prometa.  Slijedom
navedenog, writelj sukladno odredbama Zakona o elektronickim komunikacijama ( €l 51.) 1
Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i
usluga, pred operaterom. njegovom sluzbom za prigovore korisnika. (e u konacnici pred
nadleznim regulatornim tijelom pokrenuo  je postupak s ciljem ispravka iznosa za Koji ga se
tereti/ispravka ra¢una za mjesec prosiuac 2013. No. medutim u postupku pred tuzenikom
utvrdene su odluéne &injenice i izneseni odluéni razlozi gdje Tele 2 napominje kako su poruke
s trenutnom potrodnjom koju Kkorisnici zaprimaju informativnog karaklera i moguce su
kasnjenja u obradunu fe je u njima naveden iznos koji je ostvaren do odredenog, vremenskog
trenutka, no sluzhenu informaciju o potro$nji, ostvarenim odlaznim. uslugama i njihovoj
naplati kerisni-  .ogu provjeravati na mjesecnom racunu i detaljnom ispisu poziva, te dodaje
da je na bre’ dana 4. prosinca 2013. u 04:28:03 h odaslana obavijesna poruka
prema &lankl 24. stavak 1. tocka 1. Pravilnika, o dvostrukom prekoradenju mjeseéne
notrodnje, §to je tuzitelj slobodan primijetiti da je ista odaslana sa zakaSnjenjem od 10 sati,
.to se nikako ne moze prihvatiti kao ispunjenje obveze pravoviemenog upozorenja. Nadalje,
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twzitelju je 4. prosinea 2013, u 02:45:30 Iy odaslana obavijest o iskorigtenost podatkoviog
paketa unutar tarifnog modela, takoder s zakasnjenjem od 8§ saf, Tuzielj istice du je tuzenik
unato¢ naprijed navedenim nespornin cinjenicama formirao zakljucak pozivajuci se na lanak
24, stavak 1. tocku 1. Pravilnika, te je i svom - ocitovanju naveo da je obvezu
ispunio u najkracem mogucem  roku  nakon ispunjavanja uvjela  definiranih  samim
obavijestima, 1, upucivanje SMS poruke kojom je korisnik obavijesten o prekomjerno
potrosuji i 1o 4. prosinca 2013, y O:28:03 h. sto tuzitelj smatra da time ije
ispunio  svoju obvezy, p ema clanku 24, stavak 3. Pravilnika, ako operater  javnih
komunikacijskih usluga nije krajnjeg  korisnika pravovremeno upozorio o prekomjernoj
potrosnji. krajnji korisnik duzan je platiti jznos do trenutka kada su se spunili uvjeti za
obavjed¢ivanjem krajnjeg korisnika o prekomjernog potrodnji i od trenutka kada 24 je operater
obavijestio. Naime, y konkretnom slucaju korisnika o prekomjernoj potrosnji
trebao je obavijestit; 3. prosinca 2013. nakon zavrietka sesije koja je zapocela u 18:2:4:40 h, a
kako 1o nije u¢injeno, bio je duzan umanjiti racun Korisnika Zi prosinac 2013, (e otpisali
dodatnih 432,78 kn. 1, utvrdenih  Cinjenica neprijeporno. proizlazi da je prekomjerna-
dvostruko vege Koristenje usluge od prosjecnog koristenja iste u protekla i mjeseca-
vstvareno prije nego i je zapoceta sesija u kojoj Je Lostvaren podatkovni promet od 4180,12
MB*™ za kojeg se tuZitelia tereti v iznosu od 8.082,60 kn, Tuzitelj istice kako jo apsurdan
zakljucak twizenika da bi obavijest odaslana u 04:28:03 h dana 4. prosinca 2013, bila
zadovoljavajuca i Pravoviemena u odnosu na sesiju zapoéetu dana 3. prosinca 2013, y
18:24:40 h, dok ne bi bila Pravovremena u odnosn na sesiju zapocetu istog dana u 21:24:38 h.
le je stava dg se pobijanom odlukom Tednostavno na pogresan nacin tumadi obveza operatora
Pravilnikom. te da isti u konacnici pogoduje interesina operatora kao zainteresirane osobe y
OvVom sporu. te da stipulacija st. 1. u syezi sa st 3. €L 24, Pravilnika jasno i decidirano nalage
operatoru obvezy pravovremenoy obavieséivanja o prekomjernom koristenju usluge-gto
odgoda od deset sati svakako nije. Zhog navedenog, tuzitelj istice, da operator ne moZe nitj
smije teretiti tuzitelja za iznos nastuo prekomjernim korigtenjem usluge o kojem je tuzitelj
obavijesten sa odmakom od deset sati,

U odgovoru na wby Luzenik je naveo da u cijelosti prigovara svim navodima iz tuzbe,
te dodatno obrazlaze i daje ocitovanje na pojedine navode tuzbe. Tuzenik istice da prigovore
krajnjih korisnika tjeSava iskljusivo u pogledu eventualnih povreda Zakona o clektronickim
komunikacijama (NN by 73708, 90711, 133712, 80/13 T1/14; dalje ZEK) i pripadajucih
podzakonskih akata, te Je us vezi s tim izvrsio odgovarajuée provjere kako bi utvrdio je li
operator ispunio svoje obveze propisane navedenim propisima, a koji su detalino opisani u
obrazlozenju odluke. a osabito imajuci u vidy nacelo iz ¢lanka 5, stavka 4. tocke « ZEK-a, o
osiguravanju visoke razine zastite korisnika, kao slabije ugovorene strane. Uvidom u preslike
racuna u razdohlju y prethodna tri mjeseca prije mjeseca nastanka spornog iznosa zaduzenja.
utvrdeno je kako je twzitelj o prekomjernoj potrosnji obavijesten 4, prosinca 2013, u 4:28:03
h. medutim, SMS obavijest trebala je biti upuéena 3. prosinca 2013. nakon zavrietka sesije
Koja je zapocela u 18:24:40 h, dakle, obavijest je upucena sa zakadnjenjem. Naime, utvrdeno

jeda je obavijestio uzitelja o prekomyjernoj potrosnji, ali iz razloga $to navedena

obavijest nije poslana pravovremeno a u svrhy Polpunog ispunjenja obveze iz ¢lanka 24.
stavka 1. tocke 1. Pravilnika, tuZitelju je umanjen racun za mjesec prosinac 2013. v iznosu od
432,78 kn Cime je postupio sukladno clanku 24, stavka 3. Pravilnika, te u preostalom
dijelu Osporavanog ratuna u stavei ~Podatkovni promet u mobilnoj mreziv, a koji je promet
uredno evidentiran u sustayvy nisu utvrdene nikakve nepravilnosti. Tuzeni istice da je
hesporno da je u mjesecu prosineu 2013, s pretplatnickog  broja tuZiteljn ostvareno
prekoracenje izvan ugovorenog tarifhog modela Revolucija koje je naplaéeno sukladno
vazecem cjeniku za prijenos podataka. (e mu je 4. prosinca 2013, u 2:45:30 h odaslany
obavijesna poruka o iskoristenosti podatkovnog paketa unutar tarithog modela, 1) odgovoruy
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na tuzbu tuzenik naglasava da se lemeljem Z):K-a prava i obveze iz pretplatnickog odnosa
izmedu operatora i korisnikn javnih komunikacijskih usluga arediju njihovim medusobnim
ugovorom. a i se ugovori  temelje na Opéim  uvjetima poslovanja operatora Javiil
komunikacijskih usluga i cjenovinim sustavima u skladu s élankom 41, ZFK-a. Kako uzitelj
svoj zahtjev za dodatnim umanjenjien racung zia mjesec prosinac 2013, temelji iskljucivo na
svojim tvrdnjama bez dokaza koji bi upuéivali na eventualne druge nepravilnosti, ne postoji
sakonska osnova po kojoj bi se moglo udovoljiti zahtjevu 7a dodatnim umanjenjem racuna za
spomenuti mjesec. Iz svega navedenog uzenik stice da je razvidna neosnovanost tuzbe
zitelja, obzirom da izjava o tome kako nije ostvaren promet, e moze uzeti kao dokaz da isti
saista nije korislen, osobilo kada suprotna strana dostavi dokaz iz kojeg je nesuMnve
razvidno suprotno, te slijedom svega iznesenog. tuzenik naglasava da je pobijano jesenje
sakonito i doneseno u okviru pjegove sakonske nadleznosti. pa stoga predlaze Sudu da
temeljem ¢l. 57. Zakona o upraviim sporovima, odbije tuzbu kao neosnovant.

Sud je rjcSenjem u smislu odredbe Elanka 19. Zakona o upravnim sporovima
(.Narodne novine™. broj: 20/10. 143712, 152/14; dalje ZUS) pozvao . da
Kao zainteresirang osuba sudjeluje u sporu, a koji nije tijckom spora dostavio odgovor na
tuzbu.

U sporu je odrzana rasprava 31. ozujka 2017., a cime je strankama u skladu s
odredbom ¢€lanka 6. ZUS-a dana moguénost da se izjasne 0 svim &injenicama 1 pravnim
pitanjima koja su predimet ovog upraviog spora, a koju nije pristupila uredno pozvana
zainteresirana osoba, pa je ista u sladu s odredbom ¢lanka 39. stavka 2. u svezi Clanka 37.
stavka 3. ZUS-a odrzana u odsutnosti wredno pozvane sainteresirane osobe, & na kojoj je
zamjenik opunomocenika tuzitelja naveo da ustraje U cijelosti u tuzbi | navodima izaijeting u
istoj, dok je opunomodenica tuzenika navela da ostaje kod odgovora na tuzbu te posebno
istakla da sukladno ¢lanku 24. Pravilnika (NN 154/2011) koji je stupio na snagu 6. stjecnja
2012, upozorenje korisniku ¢e uslijediti ukoliko je lrosak koristenja usluga dvostruko vec od
prosjeénog iznosa racund. U tom smistu je u obrazloZenju odluke omagkom navedeno od
prosjetnog koristenja usluge 5lo se primjenjivalo prije slupanja na snagu navedenih izmjena
Pravilnika. 8 obzirom da se tuZzenik u odluci pozvao na totne clanke, te izvrsio tocan izraCun,
imaju¢i u vidu detaljne navode tuzitelja u samom izracunt, twenik dodatno pojasnjava kako
prosjek prethodna 3 racuna prije spornog racuna od 12. mjeseca iznosi 156,38 kn, dok je
dvostruka potrosnja 312,76 kn kada je trebala uslijediti obavijest. Uvidom u detaljni ispis
poziva za sporni racun. a u odnosu na sporni podatkovni prijenos u RIT razvidno je da do
zapocinjanja druge sesije u 18:22:34 h nije ni bilo obra¢una, odnosno nije iskoristen tari fii
paket, te je iznos bio 0 kn. Tijekom druge sesije nasto je sporni promet, odnosno
prekomierna potrodnja i iskoristeni tarifni paket. Dodatno (uzenik napominje kako je obveza
obaviedtavanja uslijedila tek nakon zavidetka sesije § obzirom da se sukladno tehnickim
moguénostima sustava, scsija nikada ne prekido u trajanju.

U dokaznom postupku sud je pregledao cjelokupnu dokumentaciju sadrzanu u spisu
upravnog spora, te je pregledao cjelokupan spis upravnog tijela koji je dostavljen uz odgovor
na tuzbu.

Quranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga.

Nakon ocjene izvedenih dokaza i razmairanja svih pravnih i ginjeni¢nih pitanja
sukladno odredbi ¢lanka 53. stavka 3. 7US-a ovaj sud drZi kako tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet ovog upravhog spora ie zahtjev tuZitelja radi rjeSavanja spora izmedu

korisnika ovdje tuzitelja, a vezano za
prigovor na racun za mjesec prosinac 7013, ispostavljen od stranc operalora javnih
komunikacijskih usluga ovdje

zainteresirane osobe.
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Medu strankama nije sporno da je titel) korisnik usluga koje pruza operater favnih
komunikacijskih usluga , ovdje zaintcresirana osoba, te da je koristio
javne komunikacijske usluge pokletmh mreza koje je pruzala zainteresirana osoba putem
pre(platnickog broja

Sporno je medu slldnkama Je li zainteresirana osoba tuzitelja pravovremeno i pravilno
obavijestila o neuobi¢ajnom i iznenadnom  povedanju  trodka koristenja  javnih
komunikacijskih usluga i je 1i potro$nja podatkovnog prometa za mjesec prosinac 2013,
tuzitelju pravilno obrac¢unata.

Prema odredbi ¢lanka 41, stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama
(wNarodne novine™ broj 73/08, 90/11, 133/12 i 80/13dalje: Zakon o clcktronickim
komunikacijama) prava i obveze iz pre(platni¢kog odnosa izmedu opcratora  javnih
komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju se njihovim medusobnim ugovorom
(u daljnjem tekstu: pretplatnicki ugovor).

Odredbom ¢lanka 24. stavka 1. totke 1. Pravilnika o nadinu i U\gelmm obavljanja
djelatnosti eclektronickih }\omumkau]sklh mreza 1 usluga (,Narodne novine® broj 154/11;
dalje: Pravilnik) propisano je da u svehu zastite krajnjeg korisnika svojih usluga, operatori
javnili komunikacijskih usluga moraju nadzirati uobitajeno ponasanje krajnjih korisnika
prt;:odom uporabe javnih komuml\acn%klh usluga, te ih u najkra¢em mogucem roku upozoriti
0 svakom neuobitajenom i iznenadnom povecéanju troska koridtenja javnih komunikacijskih
usluga tijekom svakog pojedinacnog obradunskog razdoblja. Upazorenje krajujem korisniku
uslijedit ée ako je tro3ak koriﬂenja javnih komunikacijskih usluga dvosttuko veéi od
prosjecnog iznosa ratuna za javne komunikacijske usluge u prethodna tri (3) mjescca, osim
ako nije drugacije utvrdeno odlukom Agencije, dok | Je stavkom 3. istog ¢lanka je propisano da
ako operator javnih komunikacijskih usluga nije krajnjeg korisnika pravovremeno upoZorio o
prekomjernoj potrodnji, krajnji korisnik je duzan platiti iznos dugovanja do trenutka kada su
s¢ ispunili uvjeli za obavjeséivanjem krajnjeg korisnika o prekomjernoj potrodnji i od trenutka
kada ga je operator obavijestio.

Odredbom ¢lanka 27. stavka 3. Pravilnika propisano je da su operatori javnih
komunikacijskih usluga u pokretnim elektronickim komunikacijskim mrezama obvezni su
svoje krajnje konsml\c pravovremeno i besplaino obavijestiti o iskoristenosti ugovorenog
iznosa tarifnog paketa, tarifnog modela i tarifne opcije sukladno onome $to su krajnji korisnici
ugovorili.

1z podataka spisa predmeta, odnosno prileZeceg detaljnog i ispisa poziva za razdoblje
od 1. prosinca 2013. do 31. prosinca 2013, razvidno je da je u pogledu spornog podatkovnog
prometa ostvareno vise spajanja tijekom 3. prosinca 2013. i to: 1. spajanje u 18:22:10 sati u
kOJem je zabllJe/eno 358,32 kB, 1 iznos 0,00kn; 2. spajanje u 18:22:34 u kojoj je zabiljeZeno

529,94 kB i iznos od 0,00 kn; 3. spajanje u 18:24:15 u kojem je Zab11J€76llO 1,07 kB 1 1znos od
0 00 kn: 4. spajanje u 18:24:22 u kojoj je zabiljezeno 41,71 kB i iznos od 0,00 kn ; 5. spajanje
u 18:24:40 u kojem je zabiljeZzeno 4180,12MB i iznos od 8082,06 kn; 6. spajanje u 21: 24:28
u kojem je zabiljeZeno 169,05 MB i iznos od 432,78 kn.

Uvidom u preslike racuna i specifikacije istih sadrzanih u spisu predmeta i to va
myjesec rujan, listopad i studeni 2013. razvidno j je da su isti ispostavljeni na ime tuZitelja, za
pretplatnicki broj 957086863, za tarifni paket Revolucija (besplatnih 1 GB u tarifi), i to racun
za mjesee rujan 2013, na iznos od 154,64 kn, radun za mjesec listopad 2013. na iznos od
155,00 kn i raéun za mjesec studeni 2013. na iznos 159.59 kn.

Nadalje, iz podataka spisa predmeta dosta\'ljenog, uz odgovor na tuzbu, razvidno je da
je - e, ovdje zainteresirana osoba, 4. prosinca 2013. u 2:45:30 sati odaslala tuZitelju
obavijest o iskoristenosti podatkovnog prometa ukljuéenu u njegovu tarifu Revolucija, te dd
se koriStenje pristupa internetu izvan paketa naplacuju po Cjeniku, te da je 4. prosinca 2013
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4:28:03, tuzitelju poslao obavijest da trenutna potrosnja u tekuéem mijesecu prelazi
dvostruki iznos njegove mjesecne potrodnje.

Stoga, polazedi o podataka spisa predmeta, prema ocjeni ovog suda. pravilno je
tZenik u osporenoj odluci utvrdio da, ovdje zainteresirana osoba . s obzirom na
vrijeme slanja poruke o prekomjernoj potrodnji tuzitelju (4. prosinca 2013. u 4:28:03 sati) nije
u cijelosti ispunila svoju obvezu iz naprijed citirane odredbe €lanka 24, stavka 1. Pravilnika.
jer da je istu obavijest trebala uputiti tuzitelju dana 3. prosinca 2013. nakona zavrsetka sesije
koja je zapocela u 18:24:40 sati.

Ovo stoga. jer je iz naprijed navedenoy detaljnog ispisa poziva za razdoblje od 1.
prosinca 2013. do 31. prosinca 2013. razvidno da je tijekom 3. prosinca 2013. ostvareno vise
spajanja odnosno sesija, te da je upravo tijekom spajanja koje je zapocelo u 18:24:40 sati
tuZitel} istovremeno iskoristio ugovoreni paket i dosegnuo troSak koristenja javnih
komunikacijskih usluga dvostruko veéi od prosjeénog iznosa raduna za javne komunikacijske
usluge u prethodna tri mjeseca, a u odnosu na ranija spajanja tijekom 3. prosinca 2013. za
navesti je, da je razvidno da je iznos potrodnje 0,00 kv, dakle da tijckom istih nije iskoristen
niti ugovoreni paket,

Slijedom navedenog. ne stoji tuzbeni prigovor tuzitelja da je isti o prekomjernoj i
neuobicajnoj potrosnji trebao biti obavijedten po zavriteku sesije koja je zapocela v 18:24:22
sati jer je razvidno iz pregledanog detaljnog ispisa poziva za razdoblje od 1. prosinca 2013. do
31. prosinca 2013. da je tijekom sesije zapocete u 18:24:22 sati zabiljeZeno 41,71 kB i iznos
od 0,00 kn, pa je dakle. razvidno da tijekom iste nije niti iskoristen ugovoreni paket odnosno
nije dodlo do trodka koristenja javnih komunikacijskih usluga koji je dvostruko veci od
prosjecnog iznosa racuna za javne komunikacijske usluge u prethodna (ri mjeseca, a prosjeéni
iznos racuna za mjesece rujan, listopad i studeni 2013, prema spisu priloZenim radunima
iznosi 156,38 kn, a dvostruki iznos je dakle 312,76 kn, a kada sukladno naprijed citiranoj
odredbi ¢lanka 24. stavka 1. Pravilnika postoji obveza operatera, odnosno zainteresirane
osobe, da obavijesti odnosno upozori korisnika, ovdje tuziteija, dakle, neovisno o koli¢ni
ostvarenog podatkovnog prometa prilikom pojedinog spajanja,a kako to pogre$no smatra
tuzitelj,

Pri tome, za navesti je da se u obrazloZzenju osporene odluke tuzenik pogreseno na
stranici 3., pasus 1.. redak 2. navodi da ¢e upozotenje korisniku uslijediti ako je koristenje
dvostruko vece od prosjecnog koristenja ustuge u prethodna tri mjeseca, medulim. imajuéi u
vidu da se tuZenik u osporenoj odluci pravilno pozvao na odredbu ¢lanka 24, Praviluika, te
sukladno istoj pravilno utvidio kada je postojala obveza zainteresirane osobe da obavijesti
tuzitelja o prekomjernoj i neuobidajnoj potrosnji. takva pogreska, prema ocjena ovog suda,
nije od utjecaja na zakonitost osporene odluke odnosno na drugadije rjesavanje predmetne
upravne stvari.

Nadalje, kako je sukladno navedenom, utvrdeno da zainteresirana osoba nijc obavijest
tZitelju o prekomjernoj potrodnji poslala pravovremeno, pravilno je tuZenik u osporenoj
odluci naloZio zainteresiranoj osobi da umanji racun tuZitelja za prosinac 2013. u skladu s
odredbom ¢lanka 24. stavaka 3. Pravilnika, prema kojoj je korisnik, ovdje tuzZitelj duzan platiti
iznos dugovanja do trenutka kada su se ispunili uvjeti za obavjestavanje krajnjeg korisnika o
prekomjernoj potro$nji i od trenutka kada ga je operater obavijestio, dakle dugovanje do
okoncanja sesije koja je zapocela u 18:24:40 sati, te od 4. prosinca 2013. u 4:28:03, kada je
odaslana obavijest, te je dakle umanjen racun tuZitelja za iznos podatkovnog prometa
ostvarcnog 3. prosinca 2013. prilikom spajanja u 21:24:38 sati za iznos od 432,77 kn (a koju
tocku I1. osporene odluke tuZitelj niti ne spori), dok nema osnove za daljnje umanjenje raduna
za prosinac 2013. jer je tijekom spajanja koje je zapo&elo u 18:24:40 sati doslo do
prekoracenja ugovorene tarife i dvostrukog iznosa prosjeénog racuna u prethodna tri mjeseca,
a budu¢i da iz tehnolodkih razloga nije moguce o prekoradenju potrodnje tuzitelja obavijestiti
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tijckom podatakovnog prometa, ve¢ nakon njegova okoncanja, zainteresirana osoba Tele2 je
taj podatkovni promet obracunala tuzitelju.

U pogledu tuzbenog prigovora da je nemoguce ostvariti spornu kolicinu podatkovnog
prometa (4180,12 MB) puteni mobilnog uredaja u petiodu kracem od tri sata, za navesti je. da
prema ocjeni ovog suda, a kako je iz podataka spisa predmeta razivno da je nayedeni sparni
podatkovni promet uredno zabiljezen i evidentiran u sustavu operatora. a u nedostatka dokaza
tuzitelja za svoje navode, ovaj sud navedeni prigovor tuzitelja cijeni neosnovanim.

Imajuéi u vidu da je tuZitelju umanjen iznos racuna koji se odnosi na potrosnju od
trenutka kada su se ispunili uvjeti za obavjedtavanje tZitelja o prekomjernoj i nevobicajnoj
potrognji odnosno nakon okoncanja podatkovnog prometa zapocetog 3. prosinca 2013, 1
18:24:40 sati, to osporcnom odlukom tuzenika nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe clanka 57. stavka 1. ZUS-a odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan, a kako je i presudeno pod to¢kom 1. izreke.

Odluka pod tockom 2. izreke ove presude o objavi presude u ,Narodnim novinama'*
temelji se na odredbi ¢lanka 14, stavka 8. Zakona o clektroni¢kim komunikacijama.

U Splitu 10. travnja 2017.
SUTKINJA

Danijela Cip¢i¢ Buzov, v. 1.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopudtena je Zalba u roku 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, a o isto)
odlucuje Visoki upravni sud Republike rvatske (¢lanak 66. u svezi ¢lanka 70. Z1 IS-a).







